Tribunal administratif Numero 29869 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 fevrier 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 21 mai 2012 

Recours forme par 
la societe anonyme ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de communication de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 29869 du role et deposee le 16 fevrier 2012 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Andre Lutgen, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., etablie et 
ayant son siege social . . . , inscrite au registre de commerce et des societes sous le numero 
..., representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, tendant a 
l’annulation d’une decision prise en date du 16 janvier 2012 par le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 12 mars 2012 ; 

Vu le memoire supplemental, qualifiee erronement de memoire en replique 
depose au greffe du tribunal administratif le 30 mars 2012 par Maitre Andre Lutgen au 
nom de la societe anonyme ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Andre Lutgen, ainsi que 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 


Le 16 janvier 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par « le directeur », adressa a la societe anonyme ..., ci-apres denommee 
« la societe ... », une demande de fournir des renseignements en vertu de la loi du 31 mars 
2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable 
en matiere d’echange de renseignements sur demande suite a une demande d’echange de 
renseignements du 6 juin 2011 emanant de l’autorite frangaise competente. Cette 
demande est libellee dans les termes suivants : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 6 juin 2011 de la part de 
V autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale entre le Luxembourg et 
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la France du /" avril 1958, je vous prie par la presente de mefournir les renseignements 
suivants pour le 16 fevrier 2012 an plus tard : 

la liste des actionnaires de la societe ... an 1 e> janvier 2010 et la date de leur 

entree dans le capital de la societe ; 

les declarations de resultat (bilan et comptes de resultat) de I'annee 2010 

deposees par la societe ; 

la liste des comptes courants ouverts dans les ecritures de la societe, leurs 

titulaires et leur position an l e janvier 2010 ; 

le detail des actifs detenus par la societe ( nature , consistance, valeur an bilan). 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee est le suivant : 

L Administration fiscale frangaise qui ejfectue le contrdle de la situation fiscale de 
Monsieur et Madame ... entend clarifier la situation des interesses an regard de I'impdt 
sur la fortune en France en ce qui concerne leur eventuelle detention d'une participation 
dans la societe ... 

La demande vise a determiner I'impdt sur la fortune de I'annee 2010 de Madame ... 
epouse ..., Monsieur ..., Monsieur ... et Madame ... epouse .... 

Apres examen, la demande contient toutes les informations necessaires pour 
demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, vous etes obliges de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes 
objectives pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les 
plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation 
devant le tribunal administrate qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision 
ainsi qu'a tout tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a 
partir de la notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un 
effet sits pens if ( . . .) ». 

Par requete deposee en date du 16 fevrier 2012 au greffe du tribunal administratif, 
la societe ... a fait deposer un recours en annulation a l’encontre de la decision du 
directeur du 16 janvier 2012. Elle sollicita egalement par voie de la meme requete que 
l’Etat se voit ordonne de deposer au greffe du tribunal la demande de renseignements 
litigieuse telle qu’adressee par l’autorite frangaise competente au directeur de sorte a 
pouvoir en avoir communication et a pouvoir produire un memoire supplementaire. 

Le delegue du gouvernement ayant verse a l’appui de son memoire en reponse un 
exemplaire de la demande de renseignements litigieuse telle qu’adressee par l’autorite 
frangaise competente au directeur, le tribunal autorisa non seulement la communication 
de ladite piece, mais egalement, vu notamment 1’ accord en ce sens du delegue du 
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gouvemement la demanderesse a rediger un memoire supplementaire, lequel fut depose 
au greffe du tribunal administratif en date du 30 mars 2012. 

A titre liminaire, il y a lieu de preciser que la demanderesse souleve la question de 
la loi applicable qui est de nature a determiner la procedure applicable au recours qu’elle 
a introduit en faisant etat de ce que par Avenant signe le 3 juin 2009, ci-apres denomme 1’ 
« Avenant », a la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la France tendant 
a eviter les doubles impositions et a etablir des regies d’ assistance administrative 
reciproque en matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, signee a Paris, le l er avril 
1958, modifiee par un Avenant signe a Paris le 8 septembre 1970 et par un Avenant signe 
a Luxembourg, le 24 novembre 2006, ci-apres denommee « la Convention », les parties 
contractantes auraient convenu de modifier Particle 22 de la Convention de sorte a y 
integrer Particle 26 de la convention modele OCDE qui viserait a interdire aux Etats 
adherents de refuser de communiquer des renseignements couverts par un secret 
professionnel. Le texte modifie de Particle 22 de la Convention prevoyant que les 
dispositions de PAvenant s’appliquent aux revenus afferents, suivant le cas, a toute annee 
civile ou tout exercice commcngant a compter du l ei janvier de P annee qui suit 
immediatement la date de la signature de PAvenant, signe le 3 juin 2009, seul ce texte 
serait applicable. 

Le delegue du gouvemement se rapporte a prudence de justice en ce qui concerne 
la recevabilite du present recours en annulation. 

II echet tout d’abord de rappeler qu’aux termes de Particle l er de la loi du 31 mars 
2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable 
en matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designee par la « loi du 
31 mars 2010 », PAvenant est approuve. 

Dans la mesure oil les conditions requises pour l'entree en vigueur de fAvenant et 
de l’echange de lettres y relatif, approuves par la loi du 31 mars 2010, furent remplies a la 
date du 29 octobre 2010, ces actes sont entres en vigueur a l'egard des deux Etats 
contractants a la meme date, soit le 29 octobre 2010, conformement a l'article 2, 
paragraphe l er de PAvenant (cf. Memorial A n° 229 du 21 decembre 2010, p. 3695). 

La prise d'effet de ces modifications apportees a la Convention est regie par 
Particle 2, paragraphe 2 de PAvenant qui dispose que « les dispositions de VAvenant 
s'appliquent aux revenus afferents, suivant les cas, a toute annee civile ou tout exercice 
commengant a compter du ler janvier de V annee qui suit immediatement la date de 
signature de VAvenant ». La signature de PAvenant ayant eu lieu en date du 3 juin 2009, 
ses dispositions, ensemble l'echange de lettres relatif a l'application de Particle 22 modifie 
de la Convention, trouvent application a partir du l er janvier de l'annee qui suit 
immediatement le 3 juin 2009, soit le l er janvier 2010. 

Au-dela de l'approbation parlementaire de cette modification a la Convention 
operee par PAvenant, la loi du 31 mars 2010 a egalement introduit en ses articles 2 a 6 
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une procedure specifique pour l'hypothese ou le Luxembourg est saisi d'une demande de 
renseignements de la part d'un autre Etat 1 . 

S’agissant, en l’espece, selon les termes memes de la decision deferee, d’une 
«demande [visant] a determiner I'impot sur la fortune de I'annee 2010 », les dispositions 
de 1’ Avenant sont partant applicables au present litige. 

II y a lieu de preciser qu’aux termes de 1’article 6 (1) de la loi du 31 mars 2010, 
« Contre les decisions visees a l ’article 4, un recours en annulation est ouvert devant le 
tribunal administratif a toute personne visee par ladite decision ainsi qua tout tiers 
conceme. 

Contre les decisions visees a I’article 5, un recours en reformation est ouvert 
devant le tribunal administratif au detenteur des renseignements. Le recours contre les 
decisions visees aux articles 4 et 5 doit etre introduit dans le delai d’un mois a partir de 
la notification de la decision au detenteur des renseignements demandes. Le recours a un 
effet suspensif Par derogation a la legislation en matiere de procedure devant les 
juridictions administratives, il ne peut y avoir plus d’un memoire de la part de chaque 
partie, y compris la requete introductive d ’instance (...) ». 

II echet de preciser que l’article 4 sus-vise vise la decision de 1’ administration 
fiscale adressee au detenteur des renseignements conceme de foumir les renseignements 
demandes tandis que l’article 5 sus-vise traite de l’amende administrative fiscale et de 
son montant qui peut etre imposee par 1’ administration fiscale au detenteur des 
renseignements qui reste en defaut de s’executer dans le delai d’un mois a partir de la 
notification de la decision portant injonction de foumir les renseignements demandes. 

II se degage partant des dispositions precitees que seul un recours en annulation a 
pu etre introduit contre la decision deferee portant injonction de fournir des 
renseignements lequel est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes 
et delai prevus par la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait tout d’abord valoir des moyens et 
arguments tenant a la violation de l’ordre public national et international en ce qu’elle 
pretend que la demande d’entraide emanant de l’autorite competente franqaise s’inscrirait 
dans le cadre de la violation de dispositions de la loi penale luxembourgeoise des lors que 
ladite autorite francaisc aurait eu connaissance d’ informations a l’origine de la demande 
d’echange de renseignements suite au vol d’un listing informatique de clients d’un 
etablissement bancaire luxembourgeois. 

Au cours de l’audience des plaidoiries, la demanderesse a expressement renonce a 
ce moyen en faisant valoir qu’apres avoir eu communication de la demande originale 
emanant de l’autorite francaise competente, ce moyen etait devenu obsolete. 


1 Voir Cour adm. du 9 fevrier 2012, n° 29655C du role, disponible sur www.iurad.etat.lu 
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Partant, il y a lieu de l’ecarter. 

Ensuite, la demanderesse fait etat de ce que Particle 22 de la Convention 
imposerait un certain nombre de restrictions tant a l’autorite requerante qu’a P autorite 
requise. Plus precisement, tout en rappelant que 1’ article 22 de la Convention serait une 
transposition de 1’ article 26 de la convention modele OCDE, elle fait valoir que la partie 
requerante devrait foumir a la partie requise les informations necessaires pour demontrer 
la pertinence vraisemblable des renseignements demandes pour P administration ou pour 
P execution de la legislation fiscale de la partie requerante de sorte a faire obstacle a toute 
demande vague de renseignement, autrement appelee « peche aux renseignements » ou 
« fishing expedition ». 

En Pespece, elle estime que la demande d’assistance administrative mise en 
oeuvre par P autorite francaisc competente ne satisferait pas aux exigences de pertinence 
vraisemblable posees par ledit article 22. Elle releve que la demande d’entraide, d’une 
part, decrirait une situation de fait et, d’autre part, comporterait une demande relative a 
d’autres informations publiques figurant au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg tenant a la vie des societes impliquees dans la description faite mais n’ayant 
aucun lien avec les operations decrites et ayant visiblement pour objectif d’etoffer 
artificiellement, en tentant de leur donner Papparence d’une fonne de consistance, les 
« informations » dont disposerait P administration francaisc. Or, il ressortirait uniquement 
de Penchainement d’operations decrites dans la demande d’entraide que la societe ... 
aurait simplement participe, comme co-actionnaire, a une cession de P integrality des 
titres d’une societe, et aurait cede a ses co-actionnaires, les titres « d’une societe exerqant 
potentiellement dans le me me secteur d’activites ». Il en resulterait que si la societe ... 
semblerait s’etre desengagee en 2007, de l’activite dans laquelle elle aurait investi, par la 
cession de deux de ses lignes de participation et qu’elle aurait procede par la suite a la 
dissolution de la societe holding de droit luxembourgeois porteuse de ces participations, 
il n’en demeurerait pas moins que P administration frangaise resterait en defaut de 
demontrer en quoi la demande de renseignements formulee aupres de P administration 
fiscale luxembourgeoise serait pertinente. Elle ajoute, en prenant appui sur les exemples 
illustrant P application des exigences de pertinence vraisemblable de P information repris 
dans la documentation de l’OCDE relative a « 1 ’accord sur I’echange de renseignements 
en matiere fiscale », que la volonte du legislateur binational aurait ete de s’ assurer qu’un 
lien soit etabli par P administration requerante entre le contribuable national sur lequel 
elle souhaite obtenir des infonnations et le ressortissant de l’Etat requis vise par la 
demande de renseignements. Or, un tel lien ne saurait se resumer a une detention 
presumee conjointe ou successive de participations dans des societes operationnelles, 
comme ce serait le cas en Pespece. Elle en conclut qu’il apparaitrait clairement que, dans 
le cas present, P administration requerante ne detiendrait pas d’ informations qui 
permettraient de suspecter le non-respect de dispositions nationales frangaises relevant de 
la fraude ou de l’evasion fiscale intemationale mais qu’elle souhaiterait a titre de 
« curiosite » rechercher des preuves de comportement reprehensible dont elle 
soupgonnerait certains de ses residents. Or, la circonstance que P administration fiscale 
subodore P existence d’un lien lui permettant de fonder sa demande de renseignements 
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mais sans etablir ce lien, ne serait pas suffisant pour faire jouer les regies d’entraide en 
matiere d’echange de renseignements. 

Le delegue du gouvernement retorque que l'Avenant enumererait les informations 
que la France en sa qualite d'Etat requerant devrait imperativement fournir au 
Luxembourg, Etat requis, pour demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes et qu'il resulterait clairement de l'analyse de la decision directoriale entreprise 
que cette demande remplirait toutes les conditions fixees par l'echange de lettres entre le 
Luxembourg et la France pour demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes. 

II fait valoir, en particulier, que la demande contiendrait l'identite des personnes 
faisant l'objet d'un controle ou d'une enquete, a savoir les consorts ..., Monsieur ..., 
Madame ... ainsi que la societe .... 

II donne, par ailleurs, a considerer que la demande contiendrait toutes les 
indications concernant les renseignements recherches, a savoir, notamment, leur nature et 
la forme sous laquelle l'Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l'Etat 
requis, le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes (a savoir la 
determination de l'impot sur la fortune de l'annee 2010 des consorts ...), un descriptif 
precis et detaille des faits et operations de controle en cours de meme que les resultats de 
recherche d'ores et deja obtenus par les autorites fiscales frangaises demontrant que 
celles-ci auraient utilise leurs sources habituelles de renseignements prevues par leurs 
procedures fiscales internes avant de s'adresser a l'autorite competente luxembourgeoise, 
la communication des noms et adresses de toute personne dont il y aurait lieu de penser 
qu'elle est en possession des renseignements demandes, a savoir la societe ... et, plus 
generalement, tout element de nature a faciliter la recherche d'informations par l'Etat 
requis. 


II souligne encore que le present litige serait un contentieux d'annulation et non de 
reformation de sorte que son objet serait limite au controle de la regularite et de la legalite 
de la decision directoriale du 16 janvier 2012 et ne serait pas etendu a l'analyse du fond, 
notamment l'ensemble du dossier ayant pour objet le controle fiscal en France. II cite a 
cet egard l'avis du Conseil d'Etat (doc. pari. 6072-2, session ordinaire 2009-2010) qui a 
retenu que « le role des administrations fiscales se cantonne a examiner si la demande 
d'echange de renseignements emanant de l'autorite competente de l'Etat requerant 
satisfait aux conditions legates de V octroi de l'echange de renseignements tel que prevu 
par les conventions en cause. » II en deduit que la decision de l'administration fiscale 
portant injonction de foumir les renseignements ne constitue pas une decision de fond et 
qu'il en va de meme de la decision du juge administratif qui ne dispose d’aucun pouvoir 
depreciation du bien-fonde des motifs a la base de la demande de l’autorite etrangere. 

II refute, par consequent, 1’ argument de la demanderesse selon lequel il se serait 
agi, en l’espece, d'une « peche aux renseignements » etant donne que l'interpretation de 
l'echange de lettres voire la definition de la notion de « foreseeably relevant » ainsi que 
celle de « fishing expedition » seraient a examiner exclusivement sur base des documents 
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parlementaires du projet de loi n° 6072, ainsi que sur base des commentaires relatifs au 
paragraphe 1 de l’article 26 du modele de convention fiscale et a l'article 5.5 du modele 
d'accord d'echange de renseignements publies par l'OCDE, refletant les lignes directrices 
du standard de l'OCDE a appliquer en matiere d'echange de renseignements sur demande 
entre administrations fiscales. 

En ce qui concerne le moyen de la demanderesse, consistant, en substance, a 
contester la pertinence des renseignements demandes, il convient de prime abord de 
constater que les dispositions applicables au fond, a savoir l’article 22 de la Convention, 
reposent sur l’article 26 du modele de convention fiscale de l’OCDE concernant le 
revenu et la fortune (ci-apres « le modele de convention »), de sorte qu’il convient de se 
fonder pour son interpretation notamment sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre 
des dispositions relatives aux echanges de renseignements a des fins fiscales (ci-apres 
« le manuel de l’OCDE »). 

II convient ensuite de relever que d’une maniere generale, l’echange de 
renseignements est obligatoire, vu le temps de l’indicatif present utilise a la premiere 
phrase de l’article 26 2 , l’article 26 prevoyant par ailleurs un echange de renseignements 
dans la mesure la plus large possible, l’echange de renseignements portant sur toutes les 
informations dont on peut penser qu’elles seront pertinentes pour 1’ administration ou 
l’application de la legislation nationale des parties contractantes en matiere fiscale. 
Cependant, il n’est pas loisible aux Etats contractants « d’aller a la peche aux 
renseignements », c’est-a-dire de demander des renseignements dont il est peu probable 
qu’ils aient un lien avec une enquete ou controle en cours, respectivement d’emettre des 
demandes de renseignements de nature speculative qui n’apparaissent pas avoir de liens 
apparents avec une enquete ou des investigations en cours 3 . 

L’equilibre entre ces deux considerations concurrentes doit etre recherche dans la 
norme dite de la « pertinence vraisemblable », l’article 26 du modele de convention 
prevoyant a cette fin qu’un pays requerant doit prendre en compte les elements 
d’infonnation recenses dans 1’ aide-memoire etabli a cette fin par l’OCDE 4 . Lorsqu’un 
pays ne fournit pas les renseignements importants enonces dans cet aide-memoire, une 
autorite competente requise peut etre amenee a croire que le pays requerant est en fait en 
train « d’aller a la peche aux renseignements ». 


2 Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements en 
matiere fiscale - Module sur les aspects generaux et juridiques de l’echange de renseignements, p. 13, n° 31. 

3 Rapport d’examen par les pairs - phase I : Cadre legal et reglementaire - Belgique, OCDE 2011, p.54. 

4 Aide-memoire figurant dans le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux 
echanges de renseignements en matiere fiscale - Module sur l’echange de renseignements sur demande, 
p.3-4. 
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II est encore admis, qu’au titre de cette « pertinence vraisemblable », une 
demande de renseignements peut porter notamment sur tout ou partie des points 
suivants 5 : « 

le domicile fiscal d’un individu ou d’une entreprise ; 

le statut fiscal d ’une personae morale ; 

la nature da revenu dans le pays de residence ; 

le revenu et les charges figurant sur une declaration d ’impot ; 

les comptes d’une entreprise (par exemple, pour determiner le montant de 

commissions versees a une entreprise d’un autre Etat) ; 

les documents constitutifs d’une entite et les documents relatifs aux 
changements ulterieurs d’actionnaires ou d’associes ; 

le nom et I’adresse de l ’entite au moment de sa constitution et tons les 
changements ulterieurs de noms et d’adr esses ; 
le nombre d ’entites residant a la me me adresse que l ’entite requise ; 
les noms et adresses des administrateurs, directeurs et autres salaries d’une 
entreprise pour les annees pertinentes, les preuves (contrats et releves 
bancaires) de leur remuneration, les cotisations de securite sociale et les 
renseignements relatifs a leurs fonctions dans toute autre entite ; 
les releves bancaires ; 

les documents comptables et les etats financiers ; 
copies des factures, contrats commerciaux, etc.; 

le prix pave pour certains biens dans le cadre d’une transaction entre 
entreprises independantes dans les deux Etats ; 

les renseignements concernant une situation dite triangulaire lorsque, dans le 
cadre de transactions entre deux entreprises, chacune situee sur le territoire 
d’une partie contractante, on trouve I ’entreprise d’un pays tiers C (avec 
lequel ni A ni B n ’ont d ’instrument relatif a I’echange de renseignements). Les 
Etats A et B peuvent echanger des renseignements concernant des 
transactions avec l ’entreprise dans l ’Etat C afin d’ assurer une correcte 
imposition de leurs entreprises residentes ; 

les prix en general necessaires pour verifier les prix factures par leurs 
contribuables meme en 1’ absence de rapports commerciaux entre ces 
derniers .» 

En ce qui concerne le cadre plus particulier de l’echange de lettres relatif a 
l’Avenant, il y a ete expressement convenu que la reference aux renseignements 
« vraisemblablement pertinents » a pour but d’assurer un echange de renseignements en 
matiere fiscale qui soit le plus large possible, sans qu’il soit pour autant loisible aux Etat 
contractants «d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des 
renseignements dont il est peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires 
fiscales d’un contribuable determine. 


5 Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements en 
matiere fiscale - Module sur les aspects generaux et juridiques de l’echange de renseignements, p.10, n° 26. 
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Par ailleurs, l’echange de lettres precise egalement que l’autorite competente de 
l’Etat requerant foumit les informations suivantes a l’autorite competente de l’Etat requis 
lorsqu’elle soumet une demande de renseignements fondee sur Particle 22 de la 
Convention: « 

(a) Videntite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete ; 

(b) les indications concemant les renseignements recherches, notamment leur 
nature et la forme sous laquelle I’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de 
l ’Etat requis ; 

( c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. » 

Elle pourra aussi, dans la mesure ou ils sont connus, communiquer les noms et 
adresse de toute personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des 
renseignements demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la 
recherche d’ informations par l’Etat requis. 

Enlin, il a ete pris soin de preciser dans l’echange de lettres que l’autorite 
competente de l’Etat requerant ne fonnulera ses demandes de renseignements qu’apres 
avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa procedure fiscale 
interne. 


Une autorite competente requise, quant a elle, verifie ensuite si la demande est 
valable et complete ; en d’autres termes, elle doit confirmer que 6 : « 

la demande satisfait aux conditions enoncees dans la disposition applicable 
en matiere d’echange de renseignements ; 

elle a ete signee par l ’autorite competente et comprend toutes les informations 
necessaires pour la trader ; 

les renseignements demandes sont tels qu ’ils peuvent etre fournis eu egard a 
l ’instrument juridique sur lequel repose la demande et aux lois pertinentes de 
la partie requise ; 

sujfisamment de renseignements ont ete fournis pour identifier le 
contribuable; enfin, 

sujfisamment d ’informations ont ete donnees pour comprendre la demande ». 

Lorsqu’elle verifie si la demande est valable et complete, l’autorite competente 
requise examine egalement s’il y a des motifs de refuser la demande, notamment, comme 
indique ci-avant, lorsque le pays requerant ne fournit pas les renseignements importants 
enonces dans 1’ aide-memoire, un tel defaut etant susceptible de donner a penser que le 
pays requerant est en fait en train d’aller « a la peche aux renseignements ». 

Enfin, il a ete pris soin de preciser dans l’echange de lettres que l’Etat requis 
n’aura pas a prendre des mesures administratives qui ne seraient pas autorisees par la 


6 Manuel de l’OCDE sur la mise en ceuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements a des 
fins fiscales - Module sur l’echange de renseignements sur demande, p.5, n° 1 1. 
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legislation ou les pratiques de l’Etat requerant, ni a communiquer des renseignements qui 
ne pourraient etre obtenus sur la base de la legislation ou dans le cadre de la pratique 
administrative normale de l’Etat requerant. 

En ce qui concerne le role du tribunal, celui-ci est circonscrit par une triple 
limitation, a savoir, premierement, celle decoulant de sa competence limitee de juge de 
l’annulation, deuxiemement, celle decoulant du fait que la decision directoriale repose a 
la base sur la decision d’une autorite etrangere, dont la legalite, le bien-fonde et 
l’opportunite echappent au controle du juge luxembourgeois, et, troisiemement, celle du 
critere s’imposant tant au directeur qu’au juge administratif, a savoir celui de la 
« pertinence vraisemblable ». En ce qui concerne ce dernier critere, il y a lieu de relever 
que si le juge de l’annulation est communement appele a examiner l’existence et 
l’exactitude des faits materiels qui sont a la base de la decision attaquee, ce controle doit, 
en la presente espece, etre considere comme plus limite, puisque le juge n’est pas appele 
a verifier si la materialite des faits dormant lieu au controle lequel justifie la demande de 
renseignements est positivement etablie, mais seulement si les renseignements sollicites 
paraissent 7 etre vraisemblablement pertinents dans le cadre du controle ou de P enquete 
poursuivie dans l’Etat requerant. 

Aussi, le juge administratif, pour ce faire, verifiera, d’une part, si les obligations 
imposees a 1’ autorite requerante ont ete respectees quant a la transmission des 
informations necessaires pour la mise en oeuvre de l’echange d’information et, d’autre 
part, si l’autorite requise a respecte les obligations mises a sa charge. 

Quant aux obligations de l’autorite requerante, l’echange de lettres precise, ainsi 
que le tribunal l’a rappele plus en avant que cette derniere doit fournir a l’autorite 
competente de l’Etat requis lorsqu’elle soumet une demande de renseignements fondee 
sur l’article 22 de la Convention les renseignements suivants, a savoir, l’identite de la 
personne faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete, les indications concernant les 
renseignements recherches, notamment leur nature et la forme sous laquelle l’Etat 
requerant souhaite recevoir les renseignements de l’Etat requis et le but fiscal dans lequel 
les renseignements sont demandes. 

En Pespece, il ressort de la demande d’echange de renseignements transmise par 
l’autorite competente francaisc a l’autorite luxembourgeoise requise que l’identite des 
personnes faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete est la suivante : « Madame ..., 
epouse ... et Monsieur ..., ... ; Monsieur ..., ...(ancienne adresse jusque courant 2006 : ...) 
et Madame ... epouse ... » de sorte a conclure que l’identite des personnes faisant l’objet 
d’un controle ou d’une enquete etant indiquee dans ladite demande, 1’ obligation imposee 
a l’Etat requerant est remplie nonobstant la circonstance que le Manuel prescrit que la 


7 La Convention conjointe OCDE/Conseil de l’Europe utilise egalement le critere de renseignements « qui 
paraitront pertinents ». 
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situation de la famille est egalement a indiquer, le cas echeant 8 (indication qui aurait pu 
contribuer a eclaircir la description des faits ainsi que le tribunal sera amene a examiner 
cette question par la suite). 

II ressort encore de la demande d’echange de renseignements transmise par 
1’ autorite competente francaise a 1’ autorite luxembourgeoise requise que les indications 
concernant les renseignements recherches, notamment leur nature et la forme sous 
laquelle l’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l’Etat requis sont les 
suivantes : « 

la liste des actionnaires de la societe ... an 1 e> janvier 2010 et la date de leur 

entree dans le capital de la societe ; 

les declarations de resultat (bilan et comptes de resultat) de I'annee 2010 

deposees par la societe ; 

la liste des comptes courants ouverts dans les ecritures de la societe, leurs 

titulaires et leur position an l er janvier 2010 ; 

le detail des actifs detenus par la societe ( nature , consistance, valeur an bilan). » 
de sorte a retenir que 1’ obligation imposee a 1’ autorite requerante quant aux indications 
concernant les renseignements recherches, notamment leur nature et la forme sous 
laquelle l’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l’Etat requis est remplie 
en l’espece. 

II ressort enfin de la demande d’echange de renseignements transmise par 
l’autorite competente francaise a l’autorite luxembourgeoise requise que le but fiscal dans 
lequel les renseignements sont demandes est mentionne comme suit : « L 'objectif de la 
demande d'echange de renseignements susmentionnee est le suivant : L Administration 
fiscale frangaise qui effectue le controle de la situation fiscale de Monsieur et Madame ... 
entend clarifier la situation des interesses an regard de I'impdt sur la fortune en France 
en ce qui concerne leur eventuelle detention d'une participation dans la societe ... La 
demande vise a determiner I'impdt sur la fortune de I'annee 2010 de Madame ... epouse 
..., Monsieur ..., Monsieur ... et Madame ... epouse .... ». 

Force est au tribunal de constater que les personnes visees par le controle fiscal en 
France sont identifies comme etant certains membres de la famille ... (sans que leur 
situation de famille ne ressorte, par ailleurs, clairement des indications foumies par 
l’autorite frangaise competente) et que les renseignements a transmettre aux autorites 
fiscales frangaises concernent la demanderesse, personne morale, societe anonyme de 
droit luxembourgeois des lors que ces autorites souhaitent « clarifier la situation des 
interesses au regard de I'impdt sur la fortune en France en ce qui concerne leur 
eventuelle detention d'une participation dans la societe ... ». 

En l’absence d’identite entre les personnes physiques faisant l’objet du controle 
fiscal en France et la personne morale de droit luxembourgeois que l’autorite frangaise 


8 Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements a des 
fins fiscales - Module sur l’echange de renseignements sur demande, p.3, n° 5, point 4. 
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competente est amenee a considerer comme detentrice des informations recherchees, il 
convient d’examiner le prescrit du Manuel pour determiner les limites de l’echange 
d’infonnation dans cette situation, lequel prevoit, par ailleurs, que sera transmise 
«L’identite d’eventuels contribuables etrangers ou entites etrangeres concernes par le 
contrdle ou les investigations et, dans la mesure ou elles sont connues, leurs relations 
avec la ou les personnes faisant l ’objet du contrdle ou des investigations : nom, situation 
de famille (le cas echeant), NIF (s ’il est connu), adresses (y compris adresses de courriel 
ou adresses Internet, si elles sont connues), numero d’immatriculation dans le cas d’une 
personne morale (si ce numero est connu), graphiques et diagrammes ou autres 
documents illustrant les relations entre les personnes concemees. » 9 

Il echet de constater que les explications fournies par 1’ autorite frangaise 
competente quant aux relations entre les membres de la famille ... et la societe ... ne sont 
accompagnees ni d’un graphique, ni d’un diagramme ni d’un autre document illustrant 
leur relation mais se resument a ce qui suit : « La societe holding ...a ete creee le ... (...) 
sous la denomination de ... avec un capital de ... FF divise en ... actions de ... FF. Cette 
societe a souscrit la quasi-totalite (... actions des ...actions) du capital initial de ... FF 
de la ...(...) holding creee le meme jour. Le capital de la societe ... a ete porte a ... FF 
(...€) par ... du ... (incorporation de benefices). 

La societe luxembourgeoise ..., ... et leurs deux enfants, ..., ainsi que la societe 
frangaise ... dont M et Mme ... detiennent la quasi totalite du capital, ont cede ensemble a 
la societe ... la totalite du capital detenu dans la societe ..., societe mere d'un groupe 
dirige par ... (activite : ...). 

La societe ...a pergu la somme de ... € en contrepartie de la cession des ... titres 
representant 42,65 % de la societe .... 

La societe ... (devenue le ... la ...) a par ailleurs realise des operations avec la ... 
(societe creee le ... par les membres de la famille ... qui lui ont apporte le ... leur 
participation dans la societe ... avant la realisation definitive de sa cession ...). La 

societe ... a notamment vendu le ... a des ... titres composant le capital de la ... 

pour un prix de ... € . La societe ... dont le siege social se situe ...a pour activite .... 

La societe luxembourgeoise ... (ex. ...) a fait V objet le ... d'une decision de 
dissolution anticipee avec liquidation volontaire ; les operations de liquidation ont ete 
cloturees le .... 

La societe luxembourgeoise ... S.A a fait Vobjet par ... du ... d'une augmentation 
de son capital de ... a ... € par creation de ... actions d'une valeur nominate de ... € 
chacune assorties d'une prime d'emission totale de ... €. Elle est desormais regie par la 
loi du 11 mai 2007 relative a la creation dime societe de gestion de patrimoine 
familial ». 


9 Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements a des 
fins fiscales - Module sur l’echange de renseignements sur demande, p.3, n° 5, point 5. 
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Force est au tribunal de constater que la description tres exhaustive de certaines 
operations de cession de participation intervenues au cours des anntes 1997 et 2007 entre 
les societes suiv antes : la socittt anonyme de droit luxembourgeois ... dont la 
denomination fut modifiee en ... le ... (et fut, par ailleurs, liquidee en ...), la societe 
frangaise ... (dont ni la forme commerciale sous laquelle elle est constitute, ni son 
numtro de registre ne sont indiques), la societe ... (dont il n’est par ailleurs pas indique 
ni sous quel droit ni sous quelle forme commerciale elle est constitute ni encore quel est 
son numtro de registre de commerce), le ... (dont il n’est par ailleurs pas indique ni sous 
quel droit il est constitute ni encore quel est son numtro de registre de commerce), la 
socittt anonyme ... (dont il n’est par ailleurs pas indique sous quel droit elle est 
constitute, la seule information fournie a l’egard de cette societe etant qu’elle aurait son 
siege social « ... »), la ... (dont ni la forme commerciale sous laquelle elle est constitute, 
ni son numero de registre ne sont indiques) ne permet en rien d’etablir une relation entre 
les membres de la famille ... et la demanderesse, a l’exception toutefois d’une proximite 
de dtnomination sociale entre la ... et celle de la demanderesse anciennement constitute 
sous la dtnomination ..., laquelle n’est certainement pas suffisante pour etablir a elle 
seule, en 1’ absence de graphique, de diagramme ou de tout autre document, la pertinence 
des relations entre les membres de la famille ... et la demanderesse. 

Au vu des dtveloppements qui precedent, force est au tribunal de constater que les 
informations transmises par 1’ autorite francaisc competente ne sauraient etre considtrtes 
comme des informations de rtftrence pertinentes susceptibles de justifier les motifs de la 
demande et de nature a pouvoir convaincre les autoritts fiscales luxembourgeoises que 
les renseignements que les autoritts frangaises supposent etre en possession de la 
demanderesse sont ntcessaires, pertinentes ou indispensables dans le cadre de 
l’imposition en France des differents membres de la famille .... En effet, il y a lieu de 
constater que les renseignements demandes par l’autorite francaisc competente visent, 
notamment, la liste des actionnaires de la demanderesse a la date du l er janvier 2010 et la 
date de leur entree dans le capital de la socittt alors que l’autorite francaisc competente 
reste en dtfaut de dtmontrer le lien qui existerait entre les membres de la famille ..., 
faisant l’objet d’un controle fiscal en France, et la demanderesse. Il s’ensuit que le 
tribunal est ament a suivre le raisonnement de la demanderesse consistant a considtrer 
que la seule information dont l’autorite francaisc competente dispose est celle selon 
laquelle la demanderesse aurait participt comme actionnaire a une cession de l’integralite 
des titres d’une societe et aurait cede a ses co-actionnaires, les titres d’une societe 
cxcrcant potentiellement des activites dans le meme secteur d’activite a la suite de quoi 
elle semblerait en 2007 s’etre desengagee de l’activite dans laquelle elle aurait investi par 
la cession de deux de ses lignes de participation et aurait proctdt a la dissolution de la 
socittt holding luxembourgeoise porteuse de ces participations, laquelle n’est 
tvidemment pas de nature a etre qualifiee d’ information pertinente pour tlucider le 
controle fiscal des membres de la famille ... de sorte que les obligations de l’autorite 
frangaise compttente, en sa qualite d’Etat requerant, n’ont pas ete remplies, en l’espece. 

Enfin, il appartient au tribunal a ce stade d’examiner si les obligations de l’Etat 
requis, a savoir, en l’espece, les autorites fiscales luxembourgeoises, ont ttt respecttes. 
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II echet de rappeler, ainsi que le tribunal l’a indique plus en avant, qu’il appartient 
a l’autorite competente requise de verifier si la demande est valable et complete; a savoir 
que: 

la demande satisfait aux conditions enoncees dans la disposition applicable en 
matiere d’echange de renseignements ; 

elle a ete signee par l’autorite competente et comprend toutes les informations 
necessaires pour la traiter ; 

les renseignements demandes sont tels qu’ils peuvent etre foumis eu egard a 
1 ’ instrument juridique sur lequel repose la demande et aux lois pertinentes de 
la partie requise ; 

suffisamment de renseignements ont ete fournis pour identifier le 
contribuable; enfin, 

suffisamment d’infonnations ont ete donnees pour comprendre la demande. 

Lorsqu’elle verifie si la demande est valable et complete, l’autorite competente 
requise examine egalement s’il y a des motifs de refuser la demande, notamment, comme 
indique ci-avant, lorsque le pays requerant ne fournit pas les renseignements importants 
enonces dans 1’ aide-memoire, un tel defaut etant susceptible de donner a penser que le 
pays requerant est en fait en train d’aller « a la peche aux renseignements ». 

II ressort des developpements faits plus en avant que le tribunal a retenu que les 
renseignements fournis par 1’ auto rite francaise ne sont pas de nature a permettre de 
comprendre la demande (dernier tiret de remuneration reprise ci-dessus) de sorte a ne 
pouvoir identifier de maniere non equivoque le lien existant entre les contribuables 
francais faisant l’objet du controle fiscal et la demanderesse. 

II s’ensuit que le tribunal est amene a suivre le raisonnement de la demanderesse 
consistant a considerer que l’autorite francaise competente s’ est illustree par son intention 
« d’aller a peche aux renseignements », manoeuvre fonnellement proscrite par l’echange 
de lettres, que le manuel permet de contrer en enjoignant a l’Etat requis de solliciter des 
eclaircissements aupres de l’autre autorite requerante competente. 

Au vu des developpements qui precedent, il y a lieu de retenir qu’au vu de 
l’absence de pertinence des arguments invoques par l’autorite frangaise, les autorites 
fiscales luxembourgeoises sont restees en defaut de solliciter des eclaircissements 
pennettant de comprendre l’objet de la demande de sorte que la decision deferee prise sur 
base d’elements non pertinents, a ce stade, encourt l’annulation sans qu’il n’y ait lieu 
d’ examiner les autres mo yens developpes par la demanderesse dans le cadre du present 
recours. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a 1’ egard de toutes les 
parties ; 
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regoit le recours en annulation en la forme ; 

le declare fonde, partant, annule la decision prise en date du 16 janvier 2012 par le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes et renvoie le dossier en 
prosecution de cause audit directeur ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge 

et lu a 1’ audience publique du 21 mai 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 22 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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